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Tatin Deposu, Istanbul, March 14, 2009

DAVA: Hasankeyf’'te Dicle Nehri Gzerindeki Ilisu Baraj Projesi

DAVACILAR:
Hasankeyf’i Yasatma Girigimi

DAVALILAR:

Tarkiye Cumhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, ANKARA, Turkiye
Tarkiye Cumhuriyeti Bagsbakanhgi, ANKARA, Tlrkiye

Turkiye Cumhuriyeti Devlet Su isleri (DSI) Genel Mudirliigi, ANKARA, Tirkiye
Tarkiye Cumhuriyeti Gevre ve Orman Bakanhgi, ANKARA, Tlrkiye
Almanya $ansoélyesi Bn. Angela Merkel, BERLIN, Almanya

Almanya Ekonomi Bakani Sn. Michael Glos, BERLIN; Almanya

Euler Hermes Kreditversicherungs-AG, HAMBURG, Almanya

Avusturya Bagbakani Sn. Werner Faymann, ViYANA, Avusturya
Avusturya Maliye Bakani Sn. Wilhelm Molterer, VIYANA, Avusturya

OKB — Osterreichische Kontrollbank AG, VIYANA, Avusturya

isvicre Konfederasyonu Baskani Bn. Micheline Calmy-Rey

isvigre ihracat Kredi Kurulusu, ZURIH, isvicre

Société Générale, PARIS, Fransa

Bank Austria Creditanstalt AG, ViYANA, Avusturya

DekaBank — Deutsche Girozentrale, VIYANA, Avusturya

UniCredit Bank, MILANO, italya

OLGULAR:

1. Ihsu Baraj Projesi Suriye sinirina yaklasik 45 km uzaklikta, Dicle Nehri (izerinde
Tarkiye'nin toplam enerji kapasitesinin yaklasik %2,5’i olan 1200 MW kurulu
potansiyel glcte bir baraj ve hidroelektrik santrali icermekte olup, rezervuar kabaca
313 km? lik bir alani kaplayacaktir.

2. Baraj ve rezervuari, cogu tarimda calisan yaklasik 55.000 insanin yerlerinden
olmasini gerektiren bir sekilde yaklasik 60.000 hektarlik bir alani sular altinda
birakacak; 95 kdéy ve 104 mezranin ¢ogu, tarihi Hasankeyf sehri de dahil olmak
Uzere yok olacaktir. Dicle Nehri Vadisi yaklasik 12.000 yil éncesine kadar giden
arkeolojik kalintilara sahiptir.
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3. Vadide, ¢ogunlugu ybéreye 6zgu 6zellikte (endemik) olan, flora ve fauna (hayvan
valigi) tehdit altinda olacaktir.

4. lhsu Baraj Projesine ait calismalar 1954 yilinda baslamis; proje daha sonra
1982'de Glneydogu Anadolu Projesi (GAP) blinyesine dahil edilmis ve 1997’de
resmen bodlgesel yatirnm programi kapsamina alinmistir.

5. llisu Barajini ingsa edecek olan; yedi Avrupa sirketi ve U¢ diger sirketten olusan
konsorsiyum, daha sonra U¢ Avrupa sirketi ve bir Avrupa Bankasinin projeden
cekilmesiyle 1998’de tasfiye edilmigtir.

6. 2004 yilinda, Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Su isleri (DSI) ve dért yerli sirket (Nurol,
Cengiz, Celikler ve Temelsu Uluslararasi) ile alti Avrupali Sirket (VA Tech/ Andritz,
Ziblin, Alstom, Stucky, Maggia and Colencio) arasinda ikinci bir konsorsiyum
olusturulmustur.

7. Baraj ingaatina resmen 5 Agustos 2006’'da baslanmis olup, barajin 2013’te
tamamlanmasi beklenmektedir.

8. 1999’da cevre degerlendirmesi yapilmis ve degerlendirme raporunun revize edilmis
bir versiyonu Kasim 2005’te yayimlanmistir.

9. Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti proje icin Avrupa bankalarindan borglanma cihetine
gidecektir. Ancak Avrupa hikimetleri revize edilmis cevre degerlendirmesinden
tatmin olmadiklari i¢in kultdrel, sosyal ve cevresel konularda karsilanmasini
istedikleri 153 kosul 6ne sirerek 2007°de kredi garantilerini askiya almistir.

10.2008’de uygunlugu degerlendirmek Uzere calisma yapan uzmanlar komitesi bu
gereksinimin karsilanmadigi sonucuna varmis; Avrupa hikimetlerinin talebi olan
153 sartin yerine getirilmesi ¢6zim beklerken bankalar da kredi verme kararlarini
Temmuz 2009’a kadar askiya almigtir.

11.Hasankeyf’i Yasatma Girisimi 5 Ocak 2006’da sivil toplum kuruluslari, belediyeler,
meslek o6rgutleri ve sendikalar tarafindan kurulmus olup; 72 grup bu Girisim’e
katiimaktadir.

12.Hasankeyf’i Yasatma Girisimi ve Allianoi Girisim Grubu 13 Aralik 2006’da, Kltdr ve
Tabiat Varhklarini Koruma Yilksek Kurulunun 27 Ekim 2006 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanan “prensip karari” karsisinda Turkiye Cumhuriyeti Diyarbakir
Mahkemesi ve Tirkiye Cumhuriyeti Danistayr nezdinde dava agmistir. Prensip
kararinda: “Baraj insaatinin planlandigi bdlgede tasinmaz kuiltlr varliklar ve
arkeolojik sahalar varsa, Turkiye Cumhuriyeti Devlet Su isleri insaat icin misait
baska yerlerin mevcut olup olmadigini arastiracaktir.” denilmektedir.

13.Do6rt Hasankeyf hemserisi 11 Eylil 2006’da, 12 Temmuz 2006 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanan 2006/10642 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin yurarlikten
kaldiriimasi yéntnde, Hasankeyf kasabasini bir baska yere tasima kararini Turkiye
Cumhuriyeti Bagbakanhgi nezdinde dava etmigtir.

14.1999'da, avukat Kemal Vuraldogan Tirrkiye Cumhuriyeti Ankara idare Mahkemesi
aleyhindeki bir davada llisu Barajl ingaat s6zlesmesinin iptalini istemistir. Turkiye
Cumbhuriyeti Danistayr 10. Dairesi Temmuz 2003’te, ihale silrecinin ulusal hukuka
uygun bicimde yUratilmas olduguna karar vermis; karara yapilan itirazda ise
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Tarkiye Cumhuriyeti Danistay ida_ri Daireler Genel Kurulu 9 Subat 2007°de, Cano —
Tarkiye Cumbhuriyeti Diyarbakir Idare Mahkemesi davasinda bir hikim olusana
kadar bidayetteki kararin yerinde kalmasi gerektigine karar vermistir.

15.2003’te avukat Murat Cano, en basta gecerli bir ihale prosedirinin yuratilmemis

oldugu iddiasi olmak Uzere, gesitli gerekgelerle llisu Projesinin iptalini talep ederek
Tarkiye Cumhuriyeti Diyarbakir Idare Mahkemesinde dava agmis olup, dava halen
derdest durumdadir.

16.Son zamanlarda yerel glvenlik gdrevlilerinin bir takim gazetecileri ve eylemcileri

Ihisu kdylne giristen men ettigi olaylar cereyan etmistir.

GEREKCE:

1.

Yeterli miktar ve kalitede suyun temel insan hakki olup, bu hakkin kullaniminin
hikimetler tarafindan uygulamaya konulmasinin zorunlu oldugunun evrensel
kabulii (Birlesmis Milletler insan Haklari Konseyi Deklarasyonu, 2002 tarih ve 15
sayili Gézlemi)

. Bir bdlgedeki sosyal su hakkinin suyun alindigi alandaki insanlara ve cevreye

masraf getirmemesi gerektiginin glivence altina alinmig olmasi (2000 tarihli Avrupa
Birligi Su Cergeve YOnergesi);

Su kullaniminin sinir asan etkilerinin olabilecedi bir nehir havzasi igerisinde,
cevresel amaglarin saglanmasina iligskin gerekliliklerin nehir havzasi bdlgesinin
tamami i¢in koordine edilmesi gerektigi (1992 yil, Birlesmis Milletler Sinir Asan Su
Yollar1i ve Uluslararasi Gollerin Korunma ve Kullaniimasina iliskin Birlesmis
Milletler S6zlesmesi);

Her insanin kamu menfaatlerinin zorlamasi ve baskin c¢ikmasi gerekgesine
dayanmayan buyuk 6lgekli kalkinma projeleri nedeniyle evinden veya yasamaya
ahsik oldugu yerinden edilerek, keyfi olarak gdce zorlanmasina karsi korunma
hakkina sahip oldugu (1998 yilinda yayinlanan Birlesmis Miletler ic Gé¢ Temel
ilkeleri, 6(c) ilkesi);

Yurt icinde yerlerinden edilen kigilerin evlerine veya yasamaya alisik olduklari kendi
yerlerine goénulli olarak geri dénmelerine olanak saglayacak sartlar ortaya
koymanin ve vasitalar saglamanin devletlerin birinci derecede gorevi ve
sorumlulugu oldugu (1998 yilinda yayinlanan, Birlesmis Miletler ic Gé¢ Temel
ikeleri, 28. ilke);

Tarihsel, kiltirel ve dogal varliklarin ve degerlerin korunmasindan devletin sorumlu
oldugu (Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 63)

Korunmasi zorunlu olan kultdr ve tabiat varliklarini yeniden kullanima agmak veya
kullanim sekillerini degistirmek icin her tirli insaat degisiklikleri veya fiziki
degisiklikler yapmanin yasak olmasi (Kltir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasina
dair ic Hukuk, Madde 9);
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8. Tasinmaz kultdr ve tabiat varliklarinin korunmasi icin tedbirler almanin ve bunlar
Uzerinde her tarli denetimin yapilmasinin, bu varliklarin sahibi ve idarecisi kim
olursa olsun, Tiarkiye Cumhuriyeti Kilttir ve Turizm Bakanligina ait oldugu” (Kaltar
ve Tabiat Varliklarinin Korunmasina dair i¢c Hukuk, Madde 10);

9. Turkiye Cumhuriyeti Klltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek Kurulu'nun bu
proje icin alternatif yerler tanimlama gb6revini yerine getirmis olduguna dair
Mahkemeye hicbir kanit sunulmadigi gibi; baraj yapiminin bdlgenin dogal, tarihi ve
kiltirel hazinelerinin yikimina yol agacagi bariz olmasina ragmen, Turkiye
Cumhuriyeti Kaltdr ve Turizm Bakanhginin bdlgenin kiltir ve tabiat varliklarini
korumak icin herhangi bir faaliyet Ustlenmis olup olmadigi hususunda da netlik
olmamasi;

10. Yerel toplumlarin biyogesitliligin korunmasi ve bilesenlerinin strdlrdlebilir kullanimi
icin yeterli uygulamalar geligtirerek gerek kultirel ve sosyal varliklara gerekse
biyolojik kaynaklara ve kaynak y6netimine bagimliliga dayali evrim gegirmesi (1992
yili, Dinya Kiiltir ve Tabiat Mirasinin Korunmasina iligkin UNESCO Dlinya Mirasi
Komitesi Konvansiyonu, Bélim I, Madde 4 ve 5, 1972 yili; Dlinya Biyolojik
Cesitlilik Kaltir Konvansiyonu);

11.llisu baraj ve hidroelektrik santral projesinin uygulamaya konulmasinda devam
eden gecikmelerin toplumun karakterine, yasam kosullarina, ekonomik
kalkinmasina ve Hasankeyf'lilerin ve diger topluluklarin gelecegine ciddi zararlar
vermis oldugu;

12.1lisu projesinin gerek sudaki ve karadaki biyogesitliligi gerekse on binlerce insanin
gecim kaynagini yok ederek ekosistem ve hidrolojik ¢cevrim Gzerinde 6dnemli élctide
olumsuz etkilerinin olacag;

13.Hasankeyf'in kendine 06zgl bdlgesel tarihi, arkeolojik ve kultirel mirasinin
mahvolacagi;

14.Hicbir istisare slrecinin uygulamaya konulmamis ve etkilenen topluluklarin
endigelerinin gbzetilmemis olmasi ve bunun da insan haklarina saygiya iligkin
Anayasal zorunlulugun dikkate alinmasindaki eksikligi yansitmasi (Madde 2);

15.Hasankeyf ve cgevresinin kendine 6zgu kiltirel ve tarihi karakterinden avantaj
saglayacak bir kalkinma stratejisi tasarlamaya ydnelik sayisiz alternatifler sunmasi
ve alternatif stratejinin ek gelir kaynaklari yaratacak cesitli Uretim unsurlarindan
olusan bir strdurulebilir temel sunacak olmasi;

16.0Onerilen barajin amacinin elektrik Gretmek oldugu ve ayni amaca hizmet eden
ekonomik olarak daha yasamsal ve ekolojik agidan somut bir dizi alternatiflerin
olmasi;

17.Mevcut yurtici Yliksek Gerilim enerji iletim hatti sisteminin, esdeger OECD
ortalamasi %6-15 iken, (resmi rakamlara gére) %21-23 oraninda nakil kaybina
ugradidi;

18.Hasankeyf bdlgesinin yaklasik 3.600 MW, yani llisu Elektrik Santrali potansiyelinin
Uc katina esdegerde bir jeotermal enerji potansiyeline sahip oldugu ve
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19.Tarkiye Cumbhuriyeti Devletinin Glineydogu Anadolu Bdlgesi ¢ok elverigli rlizgar

enerji potansiyeli sunmakla birlikte, bunun henlz arastirimamis olmasi olgu ve
dislncelerini dikkate alan Istanbul Su Mahkemesi jirisi asagidaki karar ve
tavsiyeleri kabul etmigtir:

KARARLAR:

1.

2.

Projenin ekonomik, ekolojik ve kiltirel acidan hayata gegirilebilir olmadigi deklare
edilecektir.

Hasankeyf ve cevresini korumak igin Ilisu baraj ve hidroelektrik santrali projesini
iptal etmesi igin Turkiye Cumbhuriyeti HOkimetine cagrida bulunulacaktir. Bu,
Tarkiye Cumhuriyeti HiktUmeti, Turkiye Cumhuriyeti Anayasanin 63. Maddesi ve
Tarkiye Cumhuriyeti Devletinin de taraf oldugu Diinya Kiiltir ve Tabiat Mirasinin
Korunmasina iligkin 1972 tarihli UNESCO Dinya Mirasi Komitesi Konvansiyonu ile
uyumlu hale getirecektir.

TAVSIYELER:

1.

Tarkiye Cumhuriyeti Hikimetinin cevre, insan haklari ve kiltlr mirasi konusundaki
ulusal yasalari AB miktesebati ile uyumlu kilma ydninde AB giris sUreci
kapsamindaki taahhdtlerini yerine getirmesi;

Tarkiye Cumhuriyeti Kiltar ve Turizm Bakanhgdinin Hasankeyfi UNESCO Dulnya
Kaltr Mirasi Listesine aday gOstermek icin gerekli adimlari atmasi;

Yerli otoritelerin, yerel nifus ile istisare sireci iginde, Hasankeyf ve cevresinin
kendine 6zgl arkeolojik varliklarindan avantaj saglayan bir sosyo-ekonomik
kalkinma programi gergeklestirmesi;

Tarkiye Cumhuriyeti Hikimetinin enerji nakil sistemindeki mevcut ciddi kayiplarin
azaltilarak, bu suretle Ihsu Elektrik Santralinin  dretmesi planlanan elektrik
miktarinin en az G¢ kati tasarruf saglama olanaklarini inceleyerek bu olanaklardan
yararlanmasi;

Tarkiye Cumhuriyeti Hikimetinin jeotermal enerji ve bol miktarda rlizgar enerijisi
potansiyelini inceleyip bu potansiyelden yararlanmasi ve bu suretle hem bdélgenin
ekonomik kalkinmasina hem, Turkiye'nin de taraf oldugu, Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Anlasmasi (Kyoto Protokoll) ile gerekli kilinan CO2 azaltma hedeflerinin
tutturulmasina katkida bulunmasi;

Tarkiye Cumhuriyeti HOkimetinin Guneydodu Anadolu Bédlgesinin kapsamli bir
ekolojik degerlendirmesine karar vermesi ve bilahare bdlgedeki flora, fauna ve
habitati geregine uygun ve etkin bicimde koruyacak bir program tasarlamasi;

ilgili makamlarin vatandaslarin serbest dolasimina saygi géstermesi ve medyanin
ve sivil toplumun proje sahasina serbest ve agik erisimine izin vermesi.

Turkiye’'nin Istanbul sehrinde bulunan Titln Deposu Oditoryumunda 10-14 Mart 2009
tarihleri arasinda yapilmasi programlanmis Istanbul Su Mahkemesi huzurundaki
oturumlardan sonra ve ilgili taraflarin beyan, kanit ve bildirimlerinin dinlenmesinin

akabinde istanbul Su Mahkemesinin asagida imzalari bulunan jiri
dyeleri Ilisu, Turkiye’de bir baraj ve iki hidroelektrik santral yapimi
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Verdicts in the cases of the Istanbul Water Tribunal

Tutin Deposﬁ','lstanbul, March;14, 2009

The undersigned members of the jury of the Water Tribunal, scheduled between
March 10-14, 2009 in Tutun Deposu, Istanbul/Turkey, after the Public Hearings of the
declarations, evidences and notices from the parties involved, render the following
verdict on the case of :

The Ilisu Dam Project in Hasankeyf in the Dicle (Tigris) river
74 -,
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Dilek Kurban Dawd Barkin
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